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ALLE STEUERZAHLER

STUDIENGEBUHREN STELLEN KEIN SCHULGELD DAR

Schulgeldzahlungen fir Kinder kénnen ggf. als Sonderaus-
gaben steuermindernd beriicksichtigt werden. In der Praxis
hat sich nun die Frage gestellt, ob Zahlungen der Eltern in
Form von Studiengebiihren an eine private Fachhochschule
ebenfalls unter Anwendung dieser gesetzlichen Regelung
abziehbar sind. Diese Frage hat der Bundesfinanzhof un-
ter Hinweis auf den konkreten Wortlaut des Gesetzes ab-
gelehnt. Die gesetzliche Regelung ist nach Auffassung des
Bundesfinanzhofs eng auszulegen.

SELBST GETRAGENE KRANKHEITSKOSTEN KONNEN
NICHT BEIM SONDERAUSGABENABZUG BERUCKSICH-
TIGT WERDEN

Tragt ein privat krankenversicherter Steuerpflichtiger seine
Krankheitskosten selbst, um dadurch die Voraussetzungen
flir eine Beitragserstattung zu schaffen, konnen diese Kos-
ten nicht als Beitrage zu einer Versicherung steuerlich ab-
gezogen werden. Mit seinem aktuellen Urteil fihrt der Bun-
desfinanzhof seine Rechtsprechung zur insoweit vergleich-
baren Kostentragung bei einem sog. Selbstbehalt fort.

Im Urteilsfall hatten Eheleute Beitrdge an ihre privaten Kran-
kenversicherungen zur Erlangung des Basisversicherungs-
schutzes gezahlt. Um in den Genuss von Beitragserstattun-
gen zu kommen, hatten sie angefallene Krankheitskosten
selbst getragen und nicht bei ihrer Krankenversicherung
geltend gemacht.

In der Einkommensteuererklarung kiirzten die Eheleute
zwar die Krankenversicherungsbeitrage, die als Sonderaus-
gaben angesetzt werden konnen, um die erhaltenen Bei-
tragserstattungen, minderten diese Erstattungen aber vor-
her um die selbst getragenen Krankheitskosten, da sie inso-
weit wirtschaftlich belastet seien.

Weder das Finanzamt noch das Finanzgericht folgten der
Auffassung der Eheleute. Der Bundesfinanzhof sah das
ebenso. Es konnten nur die Ausgaben als Beitrage zu Kran-
kenversicherungen abziehbar sein, die im Zusammenhang
mit der Erlangung des Versicherungsschutzes stiinden und
letztlich der Vorsorge dienten.

Daher hatte der Bundesfinanzhof bereits entschieden, dass
Zahlungen aufgrund von Selbst- bzw. Eigenbeteiligungen an
entstehenden Kosten keine Beitrage zu einer Versicherung
sind.

Zwar werde bei den selbst getragenen Krankheitskosten
nicht — wie beim Selbstbehalt — bereits im Vorhinein ver-
bindlich auf einen Versicherungsschutz verzichtet, vielmehr
kdnne man sich bei Vorliegen der konkreten Krankheitskos-
ten entscheiden, ob man sie selbst tragen wolle, um die Bei-
tragserstattungen zu erhalten.
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Dies andert aber nach Auffassung des Bundesfinanzhofs
nichts daran, dass in beiden Konstellationen der Versicher-
te die Krankheitskosten nicht trage, um den Versicherungs-
schutz ,als solchen” zu erlangen. Ein Abzug von Aufwen-
dungen als Sonderausgaben ist aber nur vorgesehen, wenn
die Aufwendungen dazu dienen, einen Versicherungsschutz
zu erlangen.

BETREUTES WOHNEN BEI
WOHNLICHE BELASTUNG?

DEMENZ ALS AUSSERGE-

Es stellt sich die Frage — und hier sind die Finanzamter sehr
zurlickhaltend bei einer positiven Beurteilung —, ob die Kos-
ten einer Heimunterbringung wegen Demenz als aulRerge-
wohnliche Belastungen beriicksichtigt werden kénnen.

Die Finanzbehdrden und auch die Finanzgerichte sind hier
sehrzurtickhaltend. Die Heimunterbringung/betreutes Woh-
nen missen ausschlieflich durch eine Krankheit veranlasst
sein. Der Beurteilung als krankheitsbedingte Unterbringung
steht nach Auffassung des Gerichts nicht entgegen, dass
eine standige Pflegebediirftigkeit (noch) nicht gegeben ist.

Soweit Sie von einer derartigen Fragestellung im Rahmen
Ilhrer Familie betroffen sein sollten, sollten Sie vor der Ent-
scheidung (iber die Unterbringung des Familienangehori-
gen in einem entsprechenden Wohnheim unbedingt lhre
Steuerberaterin/lhren Steuerberater auf die vorstehende
Fragestellung ansprechen, damit zumindest der Abzug der
Kosten als auRergewohnliche Belastung gewahrleistet wer-
den kann.

WAHLRECHTSAUSUBUNG  BEI
GUNG

EHEGATTENVERANLA-

In der Praxis stellt sich bei Eheleuten, die in dhnlicher Hohe
Einklnfte beziehen, immer wieder die Frage, welche Veran-
lagungsform die giinstigste ist: die Einzelveranlagung oder
die Zusammenveranlagung.

Fraglich war in der Vergangenheit immer, bis zu welchem
Zeitpunkt das Wahlrecht ausgeiibt werden kann. Die Fi-
nanzamter haben sich zu dieser Frage bisher sehr zuriick-
haltend verhalten. Sie haben das Wahlrecht als ,verbraucht”
angesehen, sobald ein Ehegatte seine Einzelveranlagung
abgegeben hatte.

Nun kann an dieser Stelle Entwarnung gegeben werden.
Nach einer begriRenswerten Absprache auf Bundesebene
kann das Wahlrecht nunmehr so lange ausgelibt werden,
wie die Veranlagung eines Ehegatten noch offen ist.
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KINDERBETREUUNGSKOSTEN: KOSTEN DER UNTER-
BRINGUNG IN EINEM INTERNAT ETC.

Die Finanzamter sind im Rahmen der Berlicksichtigung von
Kinderbetreuungskosten immer sehr zurlickhaltend.

Es ist daher begriiRenswert, dass sich die Finanzbehorden
einmal grundsatzlich mit ein paar praktischen Fragen zu
dieser Problematik auseinandergesetzt und sie einer kon-
kreten Beurteilung zugefuhrt haben. Auf diese Weise ist
nun fir alle Parteien eine Verlasslichkeit eingetreten.

Die konkreten Ergebnisse der Finanzbehdrden lauten wie

folgt:

o Aufwendungen fir die Unterbringung in einem Internat
sind grundsatzlich beglinstigt.

o Aufwendungen fir Unterricht, die Vermittlung von
besonderen Fahigkeiten sowie sportliche und andere
Freizeitbetatigungen sind hingegen nicht beglinstigt.

o Ggf. hat hier eine detaillierte Aufteilung der Kosten zu
erfolgen.

o Klarstellend weist das Ergebnis der Finanzbehorden
noch darauf hin, dass Kosten fiir den Aufenthalt in ei-
nem Ferienlager nicht beglinstigt sind, da es sich inso-
weit um eine Freizeitbeschaftigung handelt, die gesetz-
lich vom Abzug ausgeschlossen ist.

ENTSCHADIGUNGEN WERDEN BEGUNSTIGT BESTEUERT:
WANN LIEGEN DIE VORAUSSETZUNGEN EINER BEGUNS-
TIGUNG VOR?

Bei der Beantwortung der Frage, ob Entschadigungen tarif-
beglinstigt sind, stellt es sich immer wieder die Frage, ob
eine Zusammenballung der Entschadigungsleistungen ge-
geben ist. Zu dieser Thematik besteht eine sehr kleinteilige
Rechtsprechung, die nun um eine Nuance erweitert wird.

Frage 1: Zwei Zahlungen in einem Veranlagungszeitraum

(= Kalenderjahr)?

Liegt eine Zusammenballung nicht vor, wenn auf eine ein-

heitliche Entschadigung flir entgangene Einnahmen im

selben Jahr bereits ein Abschlag geleistet worden ist? Der

Bundesfinanzhof verneint die Frage:

e Es liegt nur eine Zahlungsmodalitat vor.

o Das zeitliche Auseinanderfallen innerhalb eines Jahres
ist unschadlich.

Frage 2: Zwei Zahlungen in verschiedenen Veranlagungs-
zeitraum (= Kalenderjahr)?

In einem aktuellen Urteilsfall des Bundesfinanzhofs ging
es um folgenden Sachverhalt: Nach einem Verkehrsunfall
erhielt der Geschadigte in 01 Zahlungen i. H. v. 25.000 €.
Nach einem langen Rechtsstreit zahlte die Versicherung
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aufgrund eines Vergleichs in 07 nochmals 65.000 € an den
Geschédigten aus. Fraglich war im Urteilsfall, ob die beiden
Entschadigungsleistung zu verklammern oder jeweils iso-
liert zu beurteilen sind. Im Falle der Verklammerung waren
die Zahlungen nicht beglinstigt, weil es insoweit an einer
zusammengeballten Auszahlung (in einem Kalenderjahr)
gefehlt hatte.

Der Bundesfinanzhof urteilt aber, dass der Vergleich in 07
isoliert zu beurteilen ist. Allein die Tatsache, dass die glei-
che Ursache fiir die Zahlung gegeben ist, fiihrt noch nicht
zur Annahme einer einheitlichen Entschadigung (in zwei
verschiedenen Jahren).

Erforderlich fiir eine Zusammenrechnung der beiden Ent-
schadigungsleistungen ware nach Auffassung des Bundesfi-
nanzhofs auch ein zeitlicher Zusammenhang, der jedenfalls
dann nicht gegeben ist, wenn zwischen den Teilzahlungen
ein Zeitraum von 6 Jahren liegt.

Soweit Sie aktuell oder evtl. in der Zukunft von derartigen
Entschadigungszahlungen betroffen sein sollten, sollten Sie
unbedingt vor einer vertraglichen Gestaltung das Gesprach
mit |hrer Steuerberaterin/lhrem Steuerberater suchen.
Denn hier kénnen die Weichen fir eine positive Losung
haufig im Vorfeld gestellt werden.

RIESTER-VERTRAGE UND KLEINBETRAGSRENTEN: FUNF-
TELUNGSREGELUNG SCHEIDET BIS 2017 AUS

Bei Riester-Vertragen besteht die Moglichkeit, dass statt der
Hohe nach geringfligigen laufenden Renten eine Einmal-
zahlung geleistet wird. In einem aktuellen Entscheidungs-
fall erhielt der Klager eine einmalige Leistung aus einem sol-
chen Altersvorsorgevertrag i. H. v. 6.915 EUR und begehrte
hierfiir die Besteuerung als auferordentliche Einkinfte
(sog. Flinftelungsregelung).

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg verwehrte die An-
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wendung der sog. Funftelungsregelung. Sie setze das Vor-
liegen von auBerordentlichen Einkiinften voraus. Von einer
AuRerordentlichkeit sei nur dann auszugehen, wenn die Zu-
sammenballung der Einkiinfte nicht dem vertragsgemalRen
oder typischen Ablauf der jeweiligen Einkiinfteerzielung
entspreche. Die Kleinbetragsrente sei Vertragsgegenstand
gewesen. Sie sei nicht atypisch, da die monatliche Renten-
auszahlung wegen der damit verbundenen Verwaltungs-
kosten regelmaRig unwirtschaftlich sei.

Ab 2018 kann aufgrund einer Gesetzesdnderung eine Steu-
erermafigung lber die Flinftelungsregelung in Frage kom-
men. Fir die Jahre davon ist dies — zumindest nach Verwal-
tungsauffassung — nicht moglich.

UBUNGSLEITER UND KOSTENABZUG

Einnahmen aus nebenberuflichen Tatigkeiten kdnnen bis
zur Hohe 2.400 € im Jahr steuerfrei bleiben. Beglinstigt sind
drei Tatigkeitsbereiche:
o Nebenberufliche Titigkeit als Ubungsleiter, Ausbilder,
Erzieher, Betreuer oder eine vergleichbare Tatigkeit;
o Nebenberufliche kiinstlerische Tatigkeit;
o Nebenberufliche Pflege alter, kranker oder behinderter
Menschen.
Die dem Grunde nach begiinstigte Tatigkeit muss zudem
zugunsten einer beglinstigten Einrichtung erbracht werden.
Mit dieser Vorschrift will der Gesetzgeber die Einnahmen
aus einer ehrenamtlichen Nebentatigkeit fordern.
Das FG Baden-Wirttemberg legt den Begriff der , Pflege’
weit aus. Danach ist auch eine Tatigkeit der Fahrer im Hol-
und Bringdienst der Tagespflege als Pflege alter Menschen
zu beurteilen. Sofern der Arbeitgeber eine Steuerfreiheit
auf die nebenberufliche Betatigung nicht angewandt hat,
kann dies mit der Einkommensteuer-Erklarung nachgeholt
werden. Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg hat die Re-
vision zugelassen. Der Bundesfinanzhof hat sich zum Abzug
der Aufwendungen eines nebenberuflich als Sporttrainer
tatigen Ubungsleiters geduRert. Danach kann der Ubungs-
leiter seine im Zusammenhang mit der nebenberuflichen
Tatigkeit zusammenhadngenden Aufwendungen insoweit ab-
ziehen, als sie die Einnahmen Ubersteigen. Diese Abzugs-
moglichkeit gilt selbst dann, wenn die Einnahmen den Frei-
betrag von 2.400 € nicht Ubersteigen. Die Entscheidung ist
fir die Félle von Bedeutung, in denen die Ausgaben zuguns-
ten der nebenberuflichen Tatigkeit hoher als die steuerfrei
bleibenden Einnahmen sind. Allerdings muss beachtet
werden, dass die Finanzverwaltung gerade bei hohen und
dauerhaften Verlusten hinterfragen darf, ob es sich bei der
nebenberuflichen Betadtigung Gberhaupt um eine steuerre-
levante Einkunftserzielungsabsicht handelt. Liegt eine sog.
Liebhaberei vor, scheidet sowohl die Erfassung der Einnah-
men als auch der Ausgaben aus.

a
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HAUSHALTSNAHE DIENSTLEISTUNGEN UND GASSI-
SERVICE

Der Begriff ,haushaltsnahe Dienstleistung”, der eine
SteuerermafRigung auslést, ist gesetzlich nicht ndher um-
schrieben. Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
missen die Leistungen eine hinreichende Nahe zur Haus-
haltsfihrung aufweisen oder damit im Zusammenhang ste-
hen. Dazu gehoren hauswirtschaftliche Verrichtungen, die
gewohnlich durch Mitglieder des privaten Haushalts oder
entsprechend Beschaftigte erledigt werden und in regelma-
Rigen Abstanden anfallen.
Selbst Tatigkeiten wie das Futtern, die Fellpflege, das Aus-
flhren und die sonstige Beschaftigung des Tieres oder im Zu-
sammenhang mit dem Tier erforderliche Reinigungsarbei-
ten fallen regelméRig an und werden typischerweise selbst
oder durch andere Haushaltsangehorige erledigt, sodass
von haushaltsnahen Dienstleistungen auszugehen ist.
Der Bundesfinanzhof hat in seiner jlingeren Rechtspre-
chung auch die Kosten fiir das Ausfiihren eines Hundes (sog.
Gassi-Service) zum Abzug zugelassen. Das Ausfiihren eines
im Haushalt des Klagers lebenden Hundes auRerhalb der
Grundstiicksgrenzen fir ein bis zwei Stunden kann jeden-
falls dann raumlich-funktional ,in“ dem Haushalt des Steu-
erpflichtigen erbracht werden, wenn
o der Hund zum Ausfiihren im Haushalt des Klagers abge-
holt und
o nach dem Ausfuhren dorthin zuriickgebracht wird.
Die Finanzverwaltung wendet diese Entscheidung nur auf
einen Gassi-Service (unabhangig davon, ob ein Hund oder
ein anderes Tier ausgefihrt wird) an. Sie wird damit nicht
allgemein auf alle haushaltsnahen Dienstleistungen, die
aulerhalb des Hausstandes erbracht werden und dem
Haushalt zugutekommen, angewandt. So wird z. B. der Kos-
tenabzug der Aufwendungen fir einen Abhol- und Bring-
service bei Kleidungs- und Waschepflege abgelehnt.

ZUR WIRKSAMKEIT EINES TESTAMENTS: EIN NOTAR
KANN DEN GEISTESZUSTAND EINER PERSON NICHT BE-
URTEILEN

Das Oberlandesgericht Hamm hat sich mit der Frage aus-
einandersetzen mussen, ob ein Testament, das ein Notar
beurkundet hat, wirksam ist.
Der Notar ging im Zeitpunkt der Beurkundungin 2007 davon
aus, dass die Erblasserin voll geschifts- und testierfahig ge-
wesen ist. Die Erblasserin stand jedoch bereits seit 2004 we-
genihrer Erkrankung—Alzheimerdemenz—unter Betreuung.
Ein Gutachter kam nach dem Tod der Erblasserin zu dem Er-
gebnis, dass sie im Zeitpunkt der Erstellung des Testaments
,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit” testier-
und geschaftsunfahig gewesen ist.
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Nach Auffassung des Gerichts ist es vollig unerheblich, ob
der Notar von der Testierfahigkeit ausgegangen ist. Diesbe-
ziiglich spricht das Gericht dem Notar die Beurteilungsfa-
higkeit eindeutig ab. Das notarielle beurkundete Testament
konnte daher keine Wirkung entfalten.

Die Entscheidung des Gerichts macht deutlich, dass die
Abfassung von Testamenten durch kranke Personen mit er-
heblicher Sorgfalt begleitet werden muss, damit die Wirk-
samkeit spater nicht infrage gestellt werden kann.

HAUSEIGENTUMER

DER ABZUG VON SCHULDZINSEN NACH DER VERAUSSE-
RUNG EINES VERMIETUNGSOBJEKTES MIT EINER BEAB-
SICHTIGTEN REINVESTITIONSABSICHT

In der aktuellen Situation ergibt sich hdufiger eine Konstel-
lation, in der Vermietungsobjekte verauBert werden, um
neue Reinvestitionsobjekte zu erwerben. In dieser Situation
stellt sich dann regelméRig die Frage, wie die Finanzie-
rungskosten der bisherigen Immobilien zu behandeln sind.

Bei der Beurteilung dieser Fragestellung sind zunichst fol-
gende Grundsatze zu beachten:

Der einmal begriindete Zusammenhang von Vermietungs-
objekten mit einer Finanzierung endet nicht zwangslaufig
mit der VerauBerung des Objektes. Entscheidend fir die
Beurteilung ist, was konkret mit dem VerduRerungserlos
geschieht. Flr eine steueroptimale Beurteilung muss der
Steuerpflichtige einen konkreten Zusammenhang mit der
bisherigen oder einer neuen Einkunftsquelle darstellen
kénnen.
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Wie sind Finanzierungskosten nach der VerauRerung des
Vermietungsobjektes in den nachfolgenden Fillen — nach
Auffassung des Bundesfinanzhofs — zu behandeln?

(1) Der VeraduRRerungserlos reicht nicht zur Tilgung der
Schulden aus: nachtragliche Werbungskosten.

(2) Der VeraduRRerungserlos reicht nicht zur Tilgung der
Schulden aus und die Schulden werden umfinan-
ziert: nachtragliche Werbungskosten.

(3) Der VerauRerungserl6s reicht zur Tilgung aus, wird
aber nicht zur Tilgung verwendet, weil eine LV abge-
wartet werden soll und die Vorfalligkeitsschadigung
erspart werden soll: Es ist kein Werbungskostenab-
zug mehr gegeben.

(4) Der VerauRerungserl6s reicht zur Tilgung aus, wird
aber nicht zur Tilgung verwendet, sondern zur Finan-
zierung eines neuen V+V-Objektes: Der Werbungs-
kostenabzug bleibt erhalten.

(5) Der VerauRerungserlos reicht zur Tilgung aus, wird
aber nicht zur Tilgung des konkreten Darlehens ver-
wendet, sondern zur Tilgung eines anderen Darle-
hens eines anderen V+V-Objektes: Der Werbungs-
kostenabzug bleibt erhalten.

(6) Der VerauRerungserl6s reicht zur Tilgung aus, wird
aber nicht zur Tilgung des konkreten Darlehens ver-
wendet, sondern zum evtl. Erwerb eines anderen
V+V-Objektes: Der Werbungskostenabzug ist nicht
mehr gegeben.

Soweit Sie derartige Fragestellungen haben sollten, soll-
ten Sie vor einer vertraglichen Vereinbarung dringend das
Gesprach mit Ihrer Steuerberaterin/lhrem Steuerberater
suchen, damit die richtige Weichenstellung bereits vor Ab-
schluss von Vertragen erfolgt.

HABEN SIE EIN VERMIETETES BAUDENKMAL: DANN LE-
SEN SIE UNBEDINGT DEN NACHFOLGENDEN ARTIKEL

Die Rechtsfrage

Es stellt sich die Frage, von welcher Bemessungsgrundlage
Abschreibungen bei einem erworbenen Baudenkmal zu er-
folgen haben. Grundsatzlich erfolgt bei erworbenen bebau-
ten Grundstiicken eine Aufeilung des Kaufpreises auf den
Grund + Boden und das Gebdude.

Wihrend das Gebaude bei einem Baudenkmal regelmiRig
mit 2,5 v. H. von den anteiligen Anschaffungskosten abge-
schrieben wird, wird der Grund und Boden nach den bisher
geltenden Regeln nicht abgeschrieben.

Und hier setzt die neue Idee an:

Das grundlegende Problem ist, dass bei Baudenkmalen
eine ewige Gebadudeerhaltungspflicht besteht. Der Grund
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und Boden ist daher nicht anderweitig nutzbar und verfug-
bar. Hieraus konnte geschlossen werden, dass die Anschaf-
fungskosten fir das gesamte Grundstiick in vollem Umfang
auf das Gebdude entfallen und somit in vollem Umfang
steuermindernd abschreibbar sind.

Die derzeitige Situation

Das Finanzgericht Koln hat diesen Gedanken jedoch abge-
lehnt und klassisch eine Aufteilung der Anschaffungskosten
auf Grund und Boden und Gebaude durchgefiihrt. Es hat
im Ergebnis keinen Anlass fir eine anderweitige Aufteilung
gesehen. Aus diesem Grunde hat das Finanzgericht Koln
konsequenterweise auch keine Revision zugelassen.

Ab jetzt kommt die groRe Uberraschung: Der IX. Senat des
Bundesfinanzhofs hat die Revision auf der Grundlage der
Nichtzulassungsbeschwerde des Steuerberaters — ohne
eine Begriindung — zugelassen. Hierdurch gibt IX. Senat
deutlich zu erkennen, dass er sich offenkundig fur diese
Frage interessiert.

ANSCHAFFUNGSNAHE AUFWENDUNGEN (DIE 15 V.
H-GRENZE VON DEN GEBAUDEANSCHAFFUNGSKOS-
TEN) BEI SANIERUNGSBEDARF DURCH DEN PLOTZLI-
CHEN TOD EINER LANGJAHRIGEN MIETERIN

Die Rechtsfrage

Es ist bekannt, dass Renovierungskosten in engem zeit-
lichen Zusammenhang (3 Jahre) mit einer Geb&audean-
schaffung nicht zu sofort abzugsfahigen Werbungskosten,
sondern zu Geb&dudeanschaffungskosten fiihren, die dann
nur mit einer jahrlichen Abschreibung von 2 v. H. bzw. 2,5
v. H. steuermindernd beriicksichtigt werden konnen. Diese
Regelung hat der Gesetzgeber vor Jahren geschaffen, um
Steuergestaltungsmodelle zu verhindern. In einem aktu-
ellen Rechtsstreit beim Bundesfinanzhof geht es um die
Beantwortung der Frage, ob Renovierungsaufwendungen,
die nach dem plétzlichen Tod eines Mieters eintreten, auch
als anschaffungsnahe Aufwendungen zu behandeln sind.
Der Sanierungsaufwand war fir den Eigentimer — nicht
geplant — Uberraschend entstanden. Von einem Gestal-
tungsgedanken kann daher nicht ausgegangen werden.
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Das Finanzgericht hat sich keine Miihe gemacht

Das Finanzgericht hat hier keine groBen Abwagungen vor-
genommen, sondern schlicht den Wortlaut des Gesetzes an-
gewandt. Eine Parallelitdt zu einer Entscheidung des Bundes-
finanzhofs zur Sanierung nach mutwillig herbeigefiihrten
Schaden durch einen Mieter hat das Finanzgericht nicht er-
blicken kdnnen. Zu weiteren Ausnahmetatbestanden — mit
Ausnahme des vorstehend durch den Bundesfinanzhof ent-
schiedenen Sachverhalts—war das Finanzgericht nicht bereit.

Der Bundesfinanzhof scheint die Frage jedoch interessant
zu finden

Der IX. Senat des Bundesfinanzhofs hat die Revision auf-
grund der eingelegten Nichtzulassungsbeschwerde zuge-
lassen. Jetzt kann nur vermutet werden, aus welchen Griin-
den der Bundesfinanzhof die Revision zugelassen hat. U. E.
kann das nur einen Grund haben: Der IX. Senat des Bundes-
finanzhofs mochte wahrscheinlich den Begriff der unver-
muteten Instandsetzungsaufwendungen naher definieren.
Soweit Sie auch —innerhalb von 3 Jahren nach Erwerb einer
vermieteten Immobilie — von einem derartigen Sachverhalt
betroffen sein, sollten Sie unbedingt das Gesprach mit lhrer
Steuerberaterin/Ihrem Steuerberater suchen.

ACHTUNG: EINE NEUE GEFAHR, DIE ZUR ANNAHME EI-
NES GEWERBLICHEN GRUNDSTUCKSHANDELS FUHREN
KANN! EIN NEUES VEHIKEL DES BUNDESFINANZHOFS:
DIE ,VERKLAMMERUNGSRECHTSPRECHUNG"

Bereits in der Vergangenheit war die Beantwortung der
Frage, ob ein gewerblicher Grundstiickshandel anzuneh-
men ist, in der Praxis nicht leicht zu beantworten. Aus Ge-
sprachen mit lhrer Steuerberaterin/lhnrem Steuerberater
haben Sie sicherlich etwas lber die 3-Objekt-Grenze und
die 5- bzw. 10-Jahresfrist erfahren. Unter Beachtung dieser
Grundregeln war in der Vergangenheit eine relativ sichere
Gestaltung moglich.

Nun hat der Bundesfinanzhof uns erklart, dass wir wieder
einmal alle nicht bemerkt haben, dass es ein neues Recht-
sinstitut gibt: die ,Verklammerungsrechtsprechung”. Auch
die Verfasser dieses Mandantenbriefs sind durch das neue
Urteil Uberrascht worden.

Der Bundesfinanzhof tiberprift in seinem neuen Urteil, ob
positive Einkiinfte nur durch die Addition von Ifd. Einkinf-
ten und VerduRerungsgeschaften erzielt werden kdénnen.
Soweit die Gewinne aus der VerduRRerung des Vermogens
von Beginn an in die Gesamtbetrachtung einbezogen wor-
den sind (Verklammerung), gelangt der Bundesfinanzhof
zur Annahme von gewerblichen Einklnften. Das fiihrt dazu,
dass der Bundesfinanzhof in derartigen Fallgestaltungen
vom Start der Tatigkeit an zur Annahme von gewerblichen
Einklnften gelangt.
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Im konkreten Urteilsfall ging es um die Errichtung von zwei
offentlichen Gebauden durch eine GbR, die auf Erbbau-
rechten der Gemeinde errichtet worden waren. Nach Ab-
lauf des Erbbaurechts stand der GbR eine Entschadigung zu.
Wahrend des Erbbaurechts waren die Gebaude verpachtet.
Aus der laufenden Verpachtung erzielte die GbR negative
Einkinfte. Die Entschadigung nach Ablauf des Erbbau-
rechts fiihrte zu einem Gewinn. Der Bundesfinanzhof stellt
nur darauf ab, ob die Entschadigung von Beginn an in das
Konzept eingeplant gewesen ist, um aus der Verpachtung
und der VerduRerung insgesamt einen Uberschuss zu erzie-
len. In diesem Fall haben weder die 5- noch die 10-Jahres-
frist eine Bedeutung. In diesem Fall liegt von Beginn an ein
Gewerbebetrieb vor.
Sollten Sie mit lhrer Steuerberaterin/lhrem Steuerbera-
ter im Gesprach Uber die Thematik ,, gewerblicher Grund-
stlickshandel” stehen, sollten Sie das Gesprach gemeinsam
— unter Beachtung der aktuellen Entscheidung des Bundesfi-
nanzhofs — erneut auf einer anderen Basis fiihren.

KAPITALGESELLSCHAFTEN /
KAPITALANLEGER

SIND SIE AN EINER INFORMATION UBER KRYPTOWAH-
RUNGEN INTERESSIERT? DANN LESEN SIE BITTE DEN
NACHFOLGENDEN ARTIKEL ZUR FRAGE, OB BITCOIN-GE-
WINNE IM PRIVATVERMOGEN STEUERPFLICHTIG SIND

An dieser Stelle bitten wir um Verstandnis dafur, dass der
nachfolgende Artikel mit Fachbegriffen und Rechtsnormen
arbeitet, die sich nicht sofort jedem Mandanten erschlie-
Ren. Die betroffenen Mandanten, die sich mit diesen Fra-
gestellungen inhaltlich auseinandersetzen, sind mit diesen
Begrifflichkeiten vertraut. Der nachfolgende Artikel soll
diesen Mandanten eine kurze Information Uber die aktuel-
len rechtlichen Diskussionen geben. Mit Kryptowahrungen
— insbesondere mit deren bekanntesten Wahrung Bitcoins —
konnten in den letzten Jahren trotz zwischenzeitlich starker
Kurseinbriiche erhebliche Gewinne erzielt werden.

Aus dem Verkauf von Kryptowdhrungen, dem Tausch von
Kryptowahrungen sowie dem sog. Mining, dem Schirfen
von Kryptowahrungen, koénnen sich jedoch steuerliche
Konsequenzen ergeben, die den Betroffenen u. U. nicht
bekannt sind. Bei der ertragssteuerlichen Behandlung von
Kryptowdhrungen im Privatvermdégen ist zwischen

e dem Schirfen von Kryptowdhrungen (sog. Mining),

e dem Handel mit Kryptowahrungen

zu unterscheiden.
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Das sog. Mining

Das sog. Mining ist, sofern es sich um privates, gelegentli-
ches Mining handelt, als steuerlich unbeachtliche Liebha-
berei einzuordnen.

o Richtigerweise ist im Verkauf selbst geschirfter Kryp-
towdhrungen innerhalb eines Jahres kein privates
Veradullerungsgeschaft zu sehen, da von § 22 Nr. 2i. V.
m. § 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG ausschliellich zuvor an-
geschaffte, nicht aber selbst hergestellte Wirtschafts-
glter umfasst sind (dieser Rechtsauffassung ist auch
FinMin Hamburgv. 11.12.2017, S 2256 — 2017/003-52).

o Dariber hinaus liegen auch die Voraussetzungen des
§ 22 Nr. 3 EStG nicht vor. Beim Mining erhalt nur der-
jenige eine Pramie in Gestalt von ,neuen” Coins, der
eine Aufgabe als Erstes 16st. Alle anderen Teilnehmer
des ,Wettbewerbs” gehen ,leer aus”. Es entscheidet
auch nicht Geschicklichkeit, sondern allein der Zufall in
Kombination mit dem Umfang der eingesetzten Rech-
nerleistung. Es besteht beim Mining keine Leistungsbe-
ziehung zu einer anderen Person und es mangelt somit
an einer Gegenleistung, da die Pramie in Gestalt der
,heuen” Coins weder von einer zentralen Stelle noch
von den anderen Teilnehmern des Wettbewerbs ge-
wahrt wird.

e Dem Vernehmen nach sind wohl einige Vertreter der
Finanzverwaltung der Meinung, dass aufgrund der ho-
hen Anfangsinvestitionskosten fiir Mining inzwischen
widerlegbar vermutet werden konne, dass Mining
nachhaltig und mithin gewerblich betrieben werde.
Damit stellen diese Vertreter der Finanzverwaltung
wohl auf das Schirfen von Bitcoin ab, welches inzwi-
schen sehr aufwendig und damit sehr teuer geworden
ist. Eine Pauschalisierung verbietet sich jedoch: Es gibt
auch Kryptowahrungen (z. B. verge, XVG), bei denen
(noch) mit relativ geringem Resourcenaufwand gemint
werden kann.

Der Kauf und der Verkauf

Der Kauf oder Verkauf von Kryptowahrungen ist als privates
VerduRerungsgeschaft nach § 22 Nr. 2i. V. m. § 23 Abs. 1
Nr. 1 EStG einzuordnen. Die Ertrage sind demzufolge steu-
erpflichtig, wenn An- und Verkauf innerhalb eines Jahres
erfolgen.

e Oft Ubersehen wird, dass auch der Tausch von einer
Kryptowdhrung gegen eine andere (z. B. Bitcoin gegen
IOTA) innerhalb eines Jahres nach Anschaffung ein pri-
vates VerduRerungsgeschafti.S.v. § 22 Nr. 2i. V. m. §
23 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG darstellt. Diese Rechtsfolge ist
gegeben, weil durch den Erhalt der Coins der anderen
Kryptowdhrung entgeltlich ein anderes Wirtschaftsgut
erworben wird.
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e Werden Coins einer Kryptowdhrung in verschiedenen
Tranchen angeschafft, findet bei dessen sukzessiver
Verdullerung unter Verweis auf § 23 Abs. 1S. 1 Nr. 2 S.
3 EStG nach h. M. die First-in-/First-out-Methode An-
wendung. Sofern eine hinreichende Individualisierung
moglich ist, z. B. durch die Verschiebung von Coins in
eine Wallet bzw. der Nutzung von Coins verschiedener
Plattformen (Exchanges), ist auch eine gegenstandliche
Einzelbetrachtung zulassig, wobei im Einzelfall abzuwa-
gen ist, welche dieser beiden Bewertungsmethode am
glinstigsten ist.

o Ob sich eine Verlangerung der Spekulationsfrist nach §
23 Abs. 1S.1Nr. 2S. 4 EStG (auf 10 Jahre) in den Féllen
der Vermietung von Coins einer Kryptowahrung oder
bei sog. Airdrops ergibt, ist in der Literatur umstritten.
Die gewichtigeren Argumente, wie die Gesetzeshisto-
rie und der Sinn und Zweck der Vorschrift in Form der
Missbrauchsverhitung zur Verhinderung von Steuer-
sparmodellen, sprechen jedoch gegen eine solche Ver-
langerung der Spekulationsfrist.

GEWERBETREIBENDE

FINDET FUR PKW IM GESAMTHANDSVERMOGEN EINER
PERSONENGESELLSCHAFT IMMER DIE 1-V. H.-REGELUNG
ANWENDUNG ODER KANN SIE AUCH UNTERBLEIBEN,
WENN DIE GESELLSCHAFTER WEITERE FAHRZEUGE IM
PRIVATVERMOGEN HABEN?

Das Finanzgericht Miinster hat entschieden, dass der fir
die Privatnutzung eines im Betriebsvermdgen einer Perso-
nengesellschaft gehaltenen Pkw bestehende Anscheinsbe-
weis durch weitere Fahrzeuge im Privatvermogen der Ge-
sellschafter erschiittert werden kann.

Die Klagerin — eine GmbH & Co. KG — hielt im Betriebsver-
mogen einen BMW X3, den unstreitig verschiedene Arbeit-

nehmer fiir Technikereinsatze, Botengange, Auslieferungen
und als Ersatzfahrzeug nutzten. Ein Fahrtenbuch wurde
far das Fahrzeug nicht gefiihrt. An der Klagerin waren drei
Kommanditisten (ein Vater und zwei Sohne) beteiligt.

Dem Vater, der mit seiner Ehefrau in unmittelbarer Nahe
zum Betriebsgelande lebt, standen im Streitzeitraum zu-
nachst ein Mercedes S 420 und danach ein BMW 750 Ld zur
Verfligung. Seine Ehefrau fuhr, bis sie gesundheitsbedingt
nicht mehr in der Lage war, ein Fahrzeug zu flihren, einen
BMW Z4.

Einer der beiden S6hne wohnt unter derselben Adresse wie
seine Eltern und ist ledig. Ihm stand wahrend des gesam-
ten Streitzeitraums ein BMW 320d Touring zur Verfligung,
den er zunachst allein nutzte und spater mit den anderen
Familienmitgliedern teilte. Ab diesem Zeitpunkt nutzte er
zusatzlich einen BMW Z4.

Der andere Sohn lebt mit seiner Familie ca. 7 km vom Be-
triebsgelande der KG entfernt. Er nutzte einen BMW 530d
Touring und seine Ehefrau zunachst einen Opel Corsa und
spater einen Citroén C3.

Das Finanzamt setzte fiir den BMW X3 einen Privatnut-
zungsanteil an, den es sowohl fiir Zwecke der Ertragsteuern
als auch fir die Umsatzsteuer nach der sog. 1%-Regelung
berechnete.

Hiergegen wandte sich die KG mit der Begriindung, dass al-
len Gesellschaftern ausreichend Fahrzeuge zur Verfligung
gestanden hatten, die dem Betriebsfahrzeug in Status und
Gebrauchswert zumindest vergleichbar seien. Die Ehefrau-
en hatten die den Gesellschaftern fir private Fahrten zur
Verfligung stehenden Fahrzeuge nicht genutzt.

Das Finanzgericht gab der Klage in vollem Umfang statt.
Zwar entspreche es grundsatzlich der allgemeinen Le-
benserfahrung, dass ein betriebliches Kraftfahrzeug, das
zum privaten Gebrauch geeignet ist und zur Verfigung
steht, auch privat genutzt werde.

Dies gelte auch fur ein Fahrzeug des Typs BMW X3, bei
dem es sich um ein kompaktes Sport- und Nutzfahrzeug
mit einem einer Limousine dhnlichen Fahrkomfort hande-
le und das an das Erscheinungsbild eines Gelandewagens
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angelehnt sei. Im Streitfall war das Finanzgericht jedoch
davon liberzeugt, dass der BMW X3 tatsachlich nicht privat
genutzt worden sei, denn den Kommanditisten hatten im
Streitzeitraum in Status und Gebrauchswert zumindest ver-
gleichbare Fahrzeuge zur Verfligung gestanden.

Bei den Fahrzeugen Mercedes S 420, BMW 750 Ld und
BMW 530d Touring handele es sich um geraumige Modelle
der Mittel- und Oberklasse. Auch der BMW 320d Touring —
ein Modell der Mittelklasse — biete aufgrund seines Ladevo-
lumens als Kombilimousine eine hohe Funktionalitat.
Soweit dem ledigen Sohn dieses Fahrzeug nicht wahrend
des gesamten Streitzeitraums uneingeschrankt zur Verfi-
gung gestanden habe, sei zu berlcksichtigen, dass er zu-
satzlich einen BMW Z4 nutzen konnte. Dieses Fahrzeug wei-
se als Roadster zwar einen eingeschrankten Gebrauchswert
auf. Da der Sohn aber unter derselben Adresse wie seine El-
tern wohnte, sei anzunehmen, dass er im Bedarfsfall auf ein
gerdumiges Fahrzeug seines Vaters habe zugreifen konnen.
Gleiches gelte flr die Mutter flr die Zeitrdume, in denen sie
noch ein Fahrzeug fiihren konnte.

Dass die 7 km vom Betriebsgeldande entfernt lebende Ehe-
frau des verheirateten Kommanditisten auf den betriebli-
chen X3 zugegriffen hat, entspreche nicht der allgemeinen
Lebenserfahrung.

EIN ARGERNIS IM RAHMEN DER BETRIEBSPRUFUNG MIT
BARGELDVERKEHR

Was geschieht haufig?

Betriebspriifer gehen im Rahmen von Betriebsprifungen
mit erheblichem Bargeldverkehr haufig recht rustikal vor.
Umso erfreulicher ist ein aktueller Beschluss des Bundes-
finanzhofs, der ein Lichtblick fir die Bargeldbranchen in
Schatzungsfallen darstellt. Im Rahmen einer Nichtzulas-
sungsbeschwerde nutzte der Bundesfinanzhof die Mog-
lichkeit, dem Finanzgericht ein Stoppschild zu zeigen und
verwies den Rechtsstreit unmittelbar an das Finanzgericht
zur anderweitigen Verhandlung zurdick.

Was war geschehen?

Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs hatte das Finanzgericht
die Sachaufklarungspflicht verletzt, indem es keinen Beweis
darliber erhoben hat, ob die steuerlich erheblichen Daten
zur Programmdokumentation in dem Kassensystem gespei-
chert waren. Diesbezliglich hatte der Prozessvertreter des
Klagers (ein Gastronom) jedoch einen ordnungsgemaRen
Beweisantrag gestellt. Diesen Uberging das Finanzgericht
mit der unzutreffenden Behauptung, es handele sich um
einen unzuldssigen bloBen Antrag zur Ausforschung ,,ins
Blaue hinein“.
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Gegenbeweis zu Manipulationsmaoglichkeiten auch bei
PC-Kassen moglich?

Der BFH hatte bereits in 2015 entschieden, dass der for-
melle Mangel einer fehlenden Programmdokumentation
weniger ins Gewicht falle, wenn der Unternehmer darlege,
dass seine Kasse keine Manipulationsmaglichkeiten eroff-
ne. Doch dieses Urteil aus 2015 betraf eine schlichte Regis-
trierkasse.

Im vorliegenden Fall ging es jedoch um eine PC-Kasse, so-
dass sich im weiteren vorliegenden Rechtstreit die Frage
stellen wird, ob der Gegenbeweis auch bei PC-Kassen trotz
der erweiterten technischen Mittel moglich ist. Hierzu wird
sich ggf. das Finanzgericht in dem weiteren Verfahren oder
ggf. der Bundesfinanzhof im Rahmen einer Revision auBern.
Bei Streitigkeiten mit Betriebspriifern mit erheblichem Bar-
geldverkehr dirften die grundsatzlichen Ausfiihrungen des
Bundesfinanzhofs in zahlreichen Fallgestaltungen daher
sehr hilfreich sein.

FREIBERUFLER

»MODELLE“ ZUR GRUNDUNG VON MVZS - VORSICHT
BEIM ABSCHLUSS VON ENTSPRECHENDEN VERTRAGEN

Bei der steuerlichen Beratung von Arzten tauchen mittler-
weile immer subtilere Fragen auf.

Bei der Beratung dieser Fragen sollten Sie bitte eine Kern-
aussage nicht vergessen: Kassenrecht und Steuerrecht sind
zwei vollig unterschiedliche Rechtsgebiete.

Sie diirfen einander nur nicht ,,storen”.

Motive zur Griindung von fiir MVZs

Die Motive fiir MVZ-Modelle unter Beteiligung von GmbHs
sind vielfaltig. Dem Grunde nach geht es um steuerliche Ge-
staltungsfille, das Gewinnen von Marktanteilen, die Biin-
delung von Kapital etc.

Soweit jedoch ertragsteuerliche Motive eine Relevanz ha-
ben sollten, missen die nachfolgenden Grundsatze beach-
tet werden.

Voraussetzung flr eine Steuerbeglinstigung des VerdulRe-

rungsgewinns

o ist neben der Ubertragung simtlicher wesentlichen Be-
triebsgrundlagen,

o dass die freiberufliche Tatigkeit beendet wird.

Demnach muss der VerduRerer seine Tatigkeit in dem bis-

herigen ortlichen Wirkungskreis zumindest fir eine gewis-
se Zeit (3 Jahre) beenden.

nicht ohne Genehmigung vervielfaltigt werden.




,Heuschreckenmodell” = Beteiligungsmodelle

Ein in der Praxis aktuell haufig anzutreffender Sachverhalt
sind Beteiligungsmodelle. Bei diesen Beteiligungsmodellen
(hier treten immer haufiger Fonds als Investoren auf) wird
die Praxis/Praxisgemeinschaft an eine GmbH verduRert, an
der der VerduRerer unmittelbar oder auch erst spater be-
teiligt ist oder wird.

Bei dieser Fallgestaltung kommt sehr deutlich zum Aus-
druck, welche Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der
Steuerverglinstigungen (wie z. B. dem ,, halben Steuersatz”)
erforderlich sind. Entscheidend ist, dass der VerduRerer
keine freiberufliche Tatigkeit mehr ausilibt, auch wenn er
seine frihere Tatigkeit (als angestellter Geschéftsfihrer der
GmbH) fortsetzt und u. U. die gleichen Patienten weiter be-
treut. Eine Tatigkeit im Bereich von anderen Einkunftsarten
(hier Einkunfte als angestellter Geschaftsfihrer der GmbH)
ist grundsatzlich ohne Auswirkung auf die Steuervergiinsti-
gung des VerduRerungsgewinns.

Das Mischmodell

Bei dem sog. Mischmodell bringt der Arzt seine Einzelpra-
xis —vermeintlich zu Buchwerten —in seine MVZ-GmbH ein.
Die Einbringung in die GmbH erfolgt in der Weise, dass er
sein gesamtes Betriebsvermogen auf die GmbH Ubertragt,
jedoch ohne den Kassensitz. Der Kassensitz wird zur Beteili-
gung an weiteren MVZs zurlickbehalten.
Gesellschaftsrechtler und Fachanwalte fur Medizinrecht
vertreten hier teilweise die Rechtsauffassung, dass der
Kassensitz keine wesentliche Betriebsgrundlage darstellt
und daher zurtickbehalten werden kénne, ohne dass die
Buchwertverkniipfung gefdhrdet sei. Vor dieser Rechts-
auffassung und Handlungsweise wird dringend gewarnt.
Der Kassensitz diirfte eindeutig eine wesentliche Betriebs-
grundlage darstellen. Eine steuerneutrale Ubertragung wa-
re somit ausgeschlossen. Eine Aufdeckung von stillen Re-
serven ware nicht zu verhindern.

Soweit Sie von einer der beiden vorstehenden Fallgestaltun-
gen betroffen sein sollten, sollten Sie vor einem Abschluss
von Vertragen dringend das Gesprach mit Ihrer Steuerbera-
terin/lhrem Steuerberater suchen.

DIE AUFNAHME DER TOCHTER IN DER ARZTPRAXIS DER
MUTTER

Die Idee der Beteiligten

Mutter M hat seit Jahren eine internistische Praxis. Toch-
ter T soll die Nachfolge in der Praxis einmal komplett tber-
nehmen. Um die Tochter bereits in der Praxis aufnehmen
zu kénnen, werden entsprechende Gesprache mit der KV
gefiihrt. Die KV ist dazu bereit, den Kassensitz zu splitten,
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sodass M + T jeweils einen halben Kassensitz innehaben.
Nach der Einarbeitung der T mochte M spater aus der Pra-
xis ausscheiden. In dem Zeitpunkt soll Tochter T einen voll-
standigen Kassensitz erhalten. M + T vereinbaren, dass sie
im Zeitraum der gemeinsamen Tatigkeit eine Praxisgemein-
schaft haben méchten. Daher rechnen M + T getrennt (iber
ihre Arztnummer gegeniiber der KV ab. Die Kosten werden
im Rahmen der Kostengemeinschaft geteilt. Die Beteiligung
der T an der Praxisgemeinschaft soll unentgeltlich erfolgen.
Die Ubertragung des bei M verbliebenen 50 v.H.-Anteils
soll entgeltlich erfolgen. Fiir diesen Vorgang méchte M den
,halben” Steuersatz in Anspruch nehmen.

Die Beurteilung des geplanten Wegs

Die Idee von M + T ist — im Sinne des EStG — nicht zielfih-
rend. Die Vereinbarung zwischen M + T mit der Kassenarzt-
lichen Vereinigung ist isoliert betrachtet kein Problem. Die
Vereinbarung mit der Kassenarztlichen Vereinigung ist je-
doch fir die ertragsteuerliche Beurteilung vollig unbedeu-
tend. Fir die ertragsteuerliche Beurteilung ist es vielmehr
von Bedeutung, wie die T an der Einzelpraxis der M beteiligt
wird. Soweit eine erfolgsneutrale Ubertragung beabsichtigt
ist, muss eine positive gesetzliche Norm mit Buchwertfort-
fhrung gegeben sein. Soweit keine Buchwertfortfiihrungs-
norm erfillt sein sollte, kommt es zu einer Besteuerung
von stillen Reserven. Fiir die Ubertragung von Wirtschafts-
glitern aus dem Betrieb der M in den Betrieb der T besteht
keine Buchwertfortfihrungsnorm.

Durch den Ubertragungsvorgang — 50 v. H. des Patienten-
stamms und der materiellen Wirtschaftsgiiter — wiirde
somit bei der M ein Entnahmevorgang und bei der T ein
Einlagevorgang gegeben sein.

Sollten Sie eine derartige Fallgestaltung planen, so nehmen
Sie unbedingt Kontakt mit lhrer Steuerberaterin/lhrem
Steuerberater auf. Ihre steuerlichen Berater werden lhnen
dann einen Weg aufzeigen, wie Sie das vorstehend geschil-
derte Problem elegant umschiffen kénnen.

ARBEITGEBER
WEIHNACHTSGESCHENKE UND LOHNSTEUERRECHT

Oftmals werden von den Betrieben zur Weihnachtszeit klei-
ne Geschenke an die Arbeitnehmer ausgegeben. In einem
aktuell entschiedenen Fall gab eine AG an die rund 3.000
Beschaftigten, die teilweise im Schichtdienst tatig sind, laut
Betriebsvereinbarung in der Weihnachtszeit ein sog. Weih-
nachtspaket im Sachwert von ca. 20 € (zuziglich Logistik-
kosten von 2,70 €) aus. Sofern diese Geschenke auRRerhalb
einer Betriebsveranstaltung ausgegeben werden, kdnnen
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diese nach Auffassung des Hessischen Finanzgerichts nur
bei Anwendung der 44 €-Freigrenze steuerfrei bleiben.

Das Finanzgericht hat — der Verwaltungsauffassung ent-
sprechend — die Weihnachtsgeschenke nicht als nicht steu-
erbare Aufmerksamkeiten wegen eines besonderen per-
sonlichen Anlasses angesehen.

Gestalterisch konnte Folgendes erwogen werden: Werden
Geschenke zumindest bis 60 € wahrend einer Betriebsver-
anstaltung ausgegeben, werden diese in die Gesamtkosten
der Betriebsveranstaltung einbezogen. Entsprechendes gilt
nach der Verwaltungsauffassung auch fir die nachtraglich
Uberreichung der Geschenke an solche Arbeitnehmer, die
aus betrieblichen oder privaten Griinden nicht an der Be-
triebsveranstaltung teilnehmen konnten.

Das Hessische Finanzgericht hat sich dieser groRzligigen
Auffassung der Finanzverwaltung nicht angeschlossen und
entschieden, ein unmittelbarer Zusammenhang mit der
jeweiligen Betriebsveranstaltung bestehe bei nachtraglich
ausgegebenen Geschenken nicht. Im Urteilsfall wurde be-
zweifelt, dass die fiir die am Tag der Betriebsveranstaltung
tatigen Schichtarbeiter nachtraglich ausgegebenen Ge-
schenke in die Betriebsveranstaltungsgesamtkosten einzu-
beziehen sind.

Die Finanzverwaltung ist aber an die bisherigen Anweisun-
gen des Bundesfinanzministeriums gebunden, sodass die
0. g. Gestaltungsempfehlung trotz dieser anderen Entschei-
dung weiterhin angewandt werden kann.

UBERLASSUNG VON VIP-EINTRITTSKARTEN AN ARBEIT-
NEHMER UND GESCHAFTSFREUNDE

Das Finanzgericht Bremen hat sich mit den steuerlichen
Folgen der Uberlassung von Stadion-VIP-Eintrittskarten fiir
Bundesliga-Spiele an Arbeitnehmer und Geschaftsfreunde
auseinandergesetzt. Der Arbeitnehmer bzw. der eingela-
dene Geschéftspartner kdnnen von einer personlichen Ver-
steuerung solcher Vorteile freigestellt werden, wenn der
Einladende auf seine Kosten eine Pauschsteuer abfihrt.

Die Einladung von Geschaftsfreunde zu einem Bundesli-
ga-Spiel kann nach dieser Rechtsprechung eine betrieblich
veranlasste Zuwendung darstellen, die zusatzlich zur oh-
nehin geschuldeten Leistung oder Gegenleistung erbracht
wird.Erforderlich ist, dass zwischen dem Zuwendenden und
dem Empfanger eine geschéftliche oder sonst wie geartete
wirtschaftliche Beziehung besteht und aus diesem Grun-
de ein Anreiz gewahrt oder ein bestimmtes Verhalten ho-
noriert wird. Der Begriff des Leistungsaustauschs wird von
dem Finanzgericht Bremen weit gefasst.

Nur wenn keine geschéftliche Beziehung zwischen dem
Einladenden und dem Empfanger besteht und ein Vertrags-
verhaltnis erst angebahnt werden soll, scheidet eine Pau-
schversteuerung aus.

AKTUELLE STEUERINFORMATIONEN | MAI 2018

Das Rundschreiben fir Mandanten mit aktuellen Steuerinformationen | Ein Service der taxnews GmbH | www.tax-news.de

In der Praxis wird diese Unterscheidung nur aus den zu fiih-
renden Teilnehmerlisten deutlich.

Die Verschaffung der Gelegenheit zum Spielbesuch stellt
far den Arbeitnehmer Arbeitslohn dar. Das Finanzgericht
Bremen hat eine Leistung im ganz liberwiegend betriebli-
chen Interesse des Arbeitgebers abgelehnt, weil der Besuch
des Spiels eine lbliche Freizeitbeschaftigung mit einem ho-
hen Erlebniswert darstellt.

ARBEITNEHMER

STUDIENKOSTEN: WERBUNGSKOSTEN ODER SONDER-
AUSGABEN

Der Gesetzgeber bestimmt, dass Aufwendungen flr eine
erstmalige Berufsausbildung oder fiir ein Erststudium, das
zugleich eine Erstausbildung vermittelt, keine Werbungs-
kosten sind. Etwas anderes gilt nur, wenn diese Berufsaus-
bildung oder dieses Erststudium im Rahmen eines Dienst-
verhéltnisses stattfindet. Strittig ist gegenwartig, ob dieser
Werbungskostenausschluss verfassungsgemafl ist.Zumin-
dest die Bundesrechtsanwaltskammer hat sich dagegen
ausgesprochen. Mit einer Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist im Laufe des Jahres 2018 zu rechnen.

Die bisherige Zuordnung solcher Kosten zu den sog. Son-
derausgaben ist nachteilig, weil im Falle von fehlenden
Einnahmen kein Ubertrag der Kosten auf folgende Veranla-
gungsjahre zuldssig ist.

WANN LIEGT EIN ,,HAUSLICHES” ARBEITSZIMMER VOR?

Der Kostenabzug fiir ein hausliches Arbeitszimmer kann auf
1.250 € beschrankt oder je nach Fallkonstellation gadnzlich
vom Kostenabzug ausgeschlossen sein. Wann aber ist ein
Arbeitszimmer als ,hauslich” anzusehen?

In einem aktuell entschiedenen Sachverhalt wurde in einem
Mehrfamilienhaus eine eigengenutzte Wohnung unterhal-
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ten. Im selben Haus, jedoch auf einer anderen Etage und
rdumlich nicht mit der selbstgenutzten Wohnung verbun-
den, unterhielt der Kldger eine weitere Eigentumswohnung.
Diese wurde nur fiir betriebliche Zwecke genutzt. Der BFH
wertete dieses Arbeitszimmer als aulerhdusliches Arbeits-
zimmer und lieR einen unbeschrénkten Kostenabzug zu.

UMSATZSTEUERZAHLER

STRAFRECHTLICHE RISIKEN DURCH GESCHATZTE UM-
SATZSTEUERVORANMELDUNGEN

In der Praxis kommt es haufig vor, dass Buchfiihrungsunter-
lagen zu einem Zeitpunkt beim Steuerberater eingereicht
werden, die eine fristgerecht abgegebene Umsatzsteuervo-
ranmeldung unmdglich machen.

In derartigen Fallgestaltungen versuchen die Steuerberate-
rin/der Steuerberater dem Mandanten regelmaRig in der
Weise zu helfen, dass das fehlende Zahlenwerk einer voll-
stdandigen Buchhaltung durch eine Schatzung ersetzt wird.
Und hier setzt das Problem ein.

Bei derartigen Schatzungen sollte nach Auffassung der

Zivilgerichte immer am oberen Rand des Wahrscheinlichen
operiert werden und die verwendeten Zahlen sollten in-
haltlich nachvollziehbar dargestellt werden. Anderenfalls
droht zumindest die Annahme einer leichtfertigen Steuer-
verkiirzung in Form der Beihilfe durch den Steuerberater.
Die hierfiir anstehenden GeldbuBen betragen von 5 bis zu
50.000 €. Das Landgericht Leipzig hat gegen den Steuerbe-
rater eine GeldbuRe i. H. v. 25.000 € festgesetzt.

FALLIGKEITSTERMINE FUR STEUERN UND BEITRAGE ZUR
SOZIALVERSICHERUNG IN 05 UND 06-2018

Steuertermin Umsatzsteuer bei Monatszahlern: 11.05.2018 und 11.06.2018
Steuertermin Lohnsteuer bei Monatszahlern: 11.05.2018 und 11.06.2018

Steuertermin Gewerbesteuer: 15.05.2018

Steuertermin Einkommenssteuer: 11.06.2018

Bei Scheckeinzahlung muss der Scheck dem Finanzamt spéatestens 3 Tage vor dem Félligkeitstermin vorliegen.

Sozialversicherungsbeitrage sind spatestens am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats fallig, fir den
Beitragsmonat Mai 2018 somit am 28.05.2018 und fiir den Beitragsmonat Juni 2018 somit am 27.06.2018.

Haftungsausschluss | Die in diesem Rundschreiben stehenden Texte sind nach bestem Wissen und Kenntnisstand
erstellt worden. Die Komplexitat und der standige Wandel der Rechtsmaterie machen es jedoch notwendig, Haftung

und Gewahr auszuschliefRen.
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